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RESUMEN
En este artículo se presentan los resultados de la re-
visión de los materiales arqueológicos procedentes de la 
excavación realizada en 1973 en la Cueva del Niño 
(Aýna, Albacete) correspondientes a ocupaciones del Pa-
leolítico Medio. Esta revisión se realizó fundamental-
mente mediante el análisis tecnológico de la industria 
lítica, el estudio arqueozoológico y tafonómico de los 
restos de macromamíferos y el análisis de los restos 
carpológicos. Además, se presentan las dataciones obte-
nidas para los niveles revisados. Estas dataciones sitúan 
la ocupación de la cavidad a finales del MIS3. A pesar 
del reducido número de restos arqueológicos disponibles, 
la información resultante permite situar el yacimiento de 
la Cueva del Niño en el contexto del final del Paleolítico 
Medio del sureste de la Península Ibérica, y aportar nue-
vos datos a la problemática de la desaparición de las 
últimas poblaciones neandertales.
ABSTRACT
This paper reviews the results obtained from the 1973 
excavation of El Niño cave (Aýna, Albacete), correspond-
ing to the Middle Palaeolithic occupations of the site. We 
present the technological analysis of lithic assemblages, 
the archaeozoological and taphonomical analysis of fau-
nal remains, the analysis of plant macro remains, and the 
dates obtained for the archaeological levels. These dates 
place the Mousterian occupations of El Niño during 
MIS3. Despite the reduced number of archaeological 
remains, the results obtained permit the cave of El Niño 
cave to be placed within the context of Late Middle Pal-
aeolithic in south-eastern Iberia, and provide new data 
regarding the process of extinction of the last Neander-
thal populations.
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1. INTRODUCCIÓN
La Cueva del Niño (municipio de Aýna, Al-
bacete) es conocida principalmente por ser uno 
de los pocos yacimientos en el interior de la 
Península Ibérica que conserva pinturas rupes-
tres paleolíticas fuera de los principales núcleos 
cantábrico y levantino (Garate Maidagan y Gar-
(*) MONREPOS Archaeological Research Centre and Mu-
seum for Human Evolution Behaviour. Römisch-Germanisches 
Zentralmuseum Mainz (RGZM). Monrepos Schloss. 56567 
Neuwied. Alemania. Correo e.: garcia@rgzm.de
(**) Centro Nacional de Investigación en Evolución Huma-
na. Paseo Sierra de Atapuerca s/n. 09002 Burgos.
Correo e.: joseba.rios@cenieh.es 
(***) Laboratorio de bioarqueología. Instituto Internacio-
nal de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria. Universidad 
de Cantabria, Edif. Interfacultativo. Avda. Los Castros s/n. 
39005 Santander. 
Correos e.: anabelen.marin@unican.es; lopezli@unican.es
(****) Laboratorio de Estratigrafía Biomolecular. Escuela 
Técnica Superior de Ingenieros (ETSI) de Minas. Universidad 
Politécnica de Madrid. C/ Ríos Rosas 21. 28003 Madrid. 
Correos e.: joseeugenio.ortiz@upm.es; trinidad.torres@upm.es
Recibido: 16-III-2013; aceptado: 3-X-2013.
222 A. García Moreno, J. Rios Garaizar, A. B. Marín Arroyo, J. Eugenio Ortíz, T. de Torres e I. López-Dóriga
Trab. prehist., 71, N.º 2, julio-diciembre 2014, pp. 221-241, ISSN: 0082-5638 
doi: 10.3989/tp.2014.12132
cía Moreno 2011). Las evidencias de ocupacio-
nes epipaleolíticas y neolíticas han sido también 
tratadas con cierta profundidad (Martí Oliver 
1988; Rodríguez González 2008; García Atién-
zar 2011). Sin embargo la presencia de niveles 
paleolíticos se ha mantenido prácticamente in-
édita 40 años después de las excavaciones (Hi-
ggs et al. 1976; Davidson 1986), al no haberse 
publicado en su totalidad la tesis doctoral de 
Davidson (1).
Los niveles del Paleolítico Medio tienen espe-
cial interés por la importancia de la sucesión de 
ocupaciones y por la propia localización de la 
cueva. Los restos líticos, faunísticos y botánicos 
conservados nos aproximan al poblamiento nean-
dertal en esta región de la Submeseta Sur en di-
ferentes momentos del período y nos permiten 
evaluar su vinculación con otros ámbitos cerca-
nos como la Bética o la zona levantina (Serna 
López 1999; Cortés Sánchez 2007a, 2011; Zilhão 
y Villaverde 2008). El yacimiento se sitúa en una 
zona crucial para estudiar la transición del Paleo-
lítico Medio al Superior y la extinción de los 
neandertales, un tema sobre el que en los últimos 
años se ha mantenido un interesante debate por 
la probabilidad de pervivencia de grupos de nean-
dertales hasta ca 30 ka BP en áreas refugio del 
Sur de la Península Ibérica (Soffer 2000; Zilhão 
2006; Finlayson et al. 2006; Finlayson et al. 
2008; Walker et al. 2008 contra Wood et al. 
2013).
El objetivo de este trabajo es revisar el ma-
terial lítico, faunístico y botánico recuperado en 
los niveles musterienses excavados en 1973 y 
obtener un encuadre cronológico para las ocu-
paciones humanas de la cavidad. El que la in-
dustria lítica y la cronología sean asociables a 
Homo neandertalensis nos permitirá poner en 
valor este yacimiento e integrarlo en el debate 
científico sobre la evolución del Paleolítico Me-
dio en el sureste peninsular. Ello hará posible 
apuntar algunas ideas, aunque necesariamente 
limitadas dado lo fragmentario del registro, 
acerca de los procesos de transformación de las 
sociedades neandertales y de su eventual desa-
parición.
(1) Davidson, I. Late Palaeolithic Economy in Eastern 
Spain. Tesis doctoral inédita. University of Cambridge. Cam-
bridge, 1981 (véase capítulo 10).
2.  LOCALIZACIÓN, DESCRIPCIÓN DEL 
YACIMIENTO E HISTORIA DE LAS 
INTERVENCIONES
La Cueva del Niño (UTM-ED50 30T 573597-
4266251) se encuentra en el municipio de Aýna, 
al Sur de la provincia de Albacete (Fig. 1), en 
la Sierra del Segura. Como eslabón más septen-
trional de la Cordillera Bética sirve de transición 
entre esta última cadena y la llanura manchega. 
El emplazamiento se enmarca en un tramo de la 
cuenca media del río Mundo, afluente del río 
Segura, que discurre entre cañones excavados en 
las calizas del Jurásico, conformando un paisaje 
abrupto caracterizado por un relieve de gran 
energía. Los cañones se abren sobre sedimentos 
del Liásico fuertemente plegados, resultando en 
un paisaje ondulado de penillanuras salteadas 
por colinas y masas calcáreas de cierta entidad, 
como los picos de la Peña de la Albarda 
(1.254 m) y el Pico del Halcón (1.230 m), bajo 
el que se encuentra la cueva. En esta región con 
grandes contrastes físicos, los espacios abiertos 
se alternan con entornos típicamente serranos 
cortados por barrancos y cañones, dando lugar 
a una importante diversidad paisajística y eco-
lógica.
La cueva está situada al pie de la pared norte 
del Barranco del Infierno (Fig. 2). Se abre en el 
extremo sur de un abrigo rocoso de unos 10 m de 
longitud, orientado al Este, la visera tiene unos 
Fig. 1. Localización de la Cueva del Niño (1) en relación 
a otros conjuntos del Paleolítico Medio final del sureste 
de la Península Ibérica: El Palomar (2), Foradada (3), 
Beneito (4), Antón (5), Las Palomas (6), Aviones (7), 
Carihuela (8), Zafarraya (9), Bajondillo (10), Gorham’s 
(11) e Higueral de Valleja (12). Mapa creado por A. 
García Moreno a partir del MDT200 distribuido por el 
CNIG.
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3 m de longitud y la altura máxima es de unos 
2 m. A medida que nos alejamos de la boca, el 
abrigo va estrechándose y perdiendo ángulo con 
respecto a la alta pared vertical hasta que llega a 
confundirse con ella.
La cavidad presenta unos 30 m de desarrollo, 
de morfología ovalada. Una importante forma-
ción estalagmítica central permite distinguir dos 
salas. La primera es de forma semicircular, unos 
15 m de diámetro y bastante amplia, ya que el 
techo va ganando altura desde la entrada. El sue-
lo es regular, formado por un sedimento arcilloso 
muy suelto y polvoriento de color rojizo. En la 
pared izquierda, en una zona de penumbra, está 
el principal panel de pinturas paleolíticas (Garate 
Maidagan y García Moreno 2011). Una potente 
formación estalagmítica separa esta sala de la 
interior. Es de dimensiones similares pero con 
suelo mucho más irregular por la presencia de 
grandes bloques y un cono de derrubio que buza 
hacia el noreste con una fuerte inclinación. El 
segundo panel de pinturas (Garate Maidagan y 
García Moreno 2011) se encuentra en un pequeño 
divertículo lateral izquierdo de la sala.
El yacimiento se dio a conocer en 1970 con 
el descubrimiento y posterior publicación de su 
conjunto de pinturas rupestres paleolíticas y de 
estilo levantino (Almagro Gorbea 1971, 1972). 
En 1973 un equipo de la Universidad de Cam-
bridge, dirigido por I. Davidson, sondeó la cavi-
dad (Higgs et al. 1976; Davidson y García Mo-
reno 2013) y prospectó la cuenca media del río 
Mundo, documentando yacimientos fundamen-
talmente del Paleolítico Medio y el Epipaleolítico 
(Davidson 1986; Serna López 1990).
Las excavaciones consistieron en dos trinche-
ras y un sondeo en el abrigo exterior y una cata 
en el vestíbulo. La secuencia principal se definió 
en las Trench 1 (2×4 m) y Trench 2 (2×3 m), 
excavadas en paralelo al exterior frente a la en-
trada de la cavidad. Los excavadores llegaron 
hasta algo más de 3 m de profundidad, identifi-
cando un total de 11 unidades estratigráficas 
(Fig. 3), diferenciadas fundamentalmente por sus 
características sedimentológicas y contenido ar-
queológico. I. Davidson (2) las describió de techo 
a muro:
Nivel I: superficial, de tierra suelta y grisácea 
con manchas cenicientas y de arcilla rojiza.
Nivel II: en gran medida indistinguible del I 
salvo por algunos lentejones marrones. Contiene 
restos cerámicos.
Nivel III: tierra arcillosa compacta bajo los 
niveles grisáceos superiores. Hacia la parte infe-
rior destacan los éboulis. Aparece intercalado en 
el IV.
Nivel IV: sedimento rojizo con abundantes 
plaquetas, formadas por fragmentos planos de 
caliza, probablemente procedentes del techo del 
abrigo.
Nivel V: sedimento arcilloso y muy compacto, 
de color rojizo, las plaquetas son sustituidas por 
rocas de mayor tamaño. En la base reaparecen 
algunas plaquetas.
Nivel VI: lentejones de sedimento rosáceo con 
plaquetas.
Nivel VII: sedimento arcilloso de color rojo 
oscuro con moteados de carbón.
(2) Véase n. 1.
Fig. 2. Vista de la boca de la Cueva del Niño, donde 
puede apreciarse el abrupto paisaje donde se encuentra el 
yacimiento. Foto I. Davidson, 1973.
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Nivel VIII: sedimento compacto de color ro-
jizo con abundantes cantos redondeados comple-
tamente diferentes a los clastos de niveles supe-
riores. Probablemente fueron depositados por 
agua. Hay manchas cenicientas intercaladas en el 
nivel.
Nivel IX: arenoso y rocoso de color anaranja-
do con algunas manchas grisáceas, que probable-
mente correspondan a depósitos de ocupación.
Nivel X: similar al VII, pero sin moteados de 
carbón. Una fina capa de sedimento rosáceo le 
separaba de los estratos superior e inferior.
Nivel XI base la secuencia: lentejones de co-
lor rojizo-grisáceo con una matriz de éboulis y 
algunas rocas de mayor tamaño.
En un primer momento, a partir de esta estra-
tigrafía se identificaron tres períodos de ocupa-
ción de la cavidad (Higgs et al. 1976): la mitad 
inferior (Niveles XI a VII inclusive) correspon-
dería al Paleolítico Medio y los dos primeros 
niveles al Epipaleolítico y/o Neolítico-Calcolítico 
ya de época holocena. Más problemática resultó 
la asignación crono-cultural de los Niveles III y 
IV, planteándose su posible correspondencia con 
un momento indeterminado del Paleolítico Supe-
rior. El análisis sedimentológico previsto durante 
la excavación (y para el que se tomaron las mues-
tras correspondientes) no pudo ser completado 
(Davidson, com. pers.), a la vez que el relleno de 
las trincheras tras finalizar la intervención impide 
valorar in situ la secuencia. No obstante, la revi-
sión de la industria lítica recuperada permite asig-
nar al Paleolítico Medio toda la secuencia (Nive-
les III-IV al XI), salvo los niveles superiores. 
Ambos pertenecerían al Neolítico en función de 
los restos cerámicos (3) (Martí Oliver 1988), aun-
que les acompañaban restos líticos masivos de 
aspecto arcaico. Las (escasas) evidencias del uso 
de la cavidad durante el Paleolítico Superior que-
darían restringidas a su interior (Garate Maidagan 
y García Moreno 2011).
La excavación en las diversas áreas del yaci-
miento (Higgs et al. 1976; Davidson y García 
Moreno 2013) proporcionó un total de 617 res-
tos líticos (además de algunos recuperados en 
superficie sin adscripción estratigráfica), 121 
cerámicos (30 procedentes de recogidas superfi-
ciales) y 1.963 fragmentos óseos de los que 318 
(3) Chapman, Apéndice en Davidson 1981 (véase n. 1), 
pp. 50-55.
fueron identificados a nivel taxonómico y ana-
tómico en el estudio preliminar (4). Aquí se 
presentan los resultados de la revisión y del 
análisis multidisciplinar de los hallazgos de los 
niveles asignados al Paleolítico Medio, es decir, 
procedentes de las dos trincheras mencionadas.
3. INDUSTRIA LÍTICA
El conjunto lítico musteriense (Niveles III-XI) 
comprende 137 restos. La mayoría se concentran 
en los Niveles IV y XI, la base de la secuencia. 
El conjunto ha sido analizado desde una perspec-
tiva integral (Rios Garaizar 2007, 2012) que pre-
tende una lectura económica de cada uno de los 
conjuntos y una visión diacrónica de la evolución 
del comportamiento de los grupos neandertales 
con respecto al aprovisionamiento tecnológico y 
a la función del yacimiento. No obstante el limi-
tado número de restos (Tab. 1) y la reducida ex-
(4) Véase n. 1.
Fig. 3. Perfil estratigráfico de la Cueva del Niño (sección 
O, Trench 2), con indicación de las dataciones disponi-
bles (a partir de foto e interpretación estratigráfica de I. 
Davidson, inédito). Se han superpuesto las dataciones 
disponibles: * mediante AAR.
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tensión de la excavación impiden desarrollar por 
completo estos objetivos, aconsejando una inter-
pretación cautelosa.
El Nivel III-IV proporcionó un total de 74 
restos líticos: 61 de cuarcita y 13 de sílex. La 
cuarcita es una materia ultra-local, presente en 
conglomerados localizados a escasos metros de 
la cueva. Hemos identificado 4 variedades de 
cuarcita a partir del color, el grano y el córtex. El 
sílex se introduce en útiles ya conformados lo 
que, unido a su gran variabilidad material, induce 
a pensar que procediera de localidades distantes, 
como los afloramientos existentes en torno al 
Campo de Hellín, distantes unos 37 km (López 
Campuzano y Jordán Montés 1995; Jiménez Lo-
rente et al. 1995-1996).
El conjunto está dominado por las lascas sim-
ples, desbordantes y en menor medida de decor-
ticado. No se han recuperado núcleos y las evi-
dencias de conformación y mantenimiento de 
utillaje son muy escasas, aunque esta imagen 
puede estar sesgada por la escasa muestra dispo-
nible.
Se han identificado tres series de remontajes 
en cuarcita incluyendo 11 restos (14,8% del total 
recuperado). Estas series, unidas a la escasa va-
riabilidad de tipos de cuarcita identificados, su-
gieren que solo unos pocos cantos fueron impor-
tados y tallados in situ. Dos de las series de 
remontados se han realizado sobre la misma va-
riedad de cuarcita (Fig. 4). La talla se orienta a 
la obtención de lascas corticales de sección asi-
métrica y de gran tamaño, encuadrables en los 
sistemas tipo Quina (Bourguignon 1996). La au-
sencia de algunos elementos en la secuencia po-
dría indicar que parte de las lascas se usaron en 
otros puntos del abrigo o fuera de él. Otros restos 
de esta misma variedad de cuarcita presentan 
características tecnológicas semejantes. Compo-
nen la tercera secuencia de remontado dos lascas 
de cuarcita de una variedad más fina. Refleja un 
episodio de producción de lascas desbordantes, 
tipo punta Pseudolevallois, mediante un esquema 
de producción Discoide cordal. Estas lascas tie-
nen planta triangular, talones diedros asimétricos, 
ángulos de talla superiores a 110º y negativos 
directos y oblicuos.
El análisis tecnológico del resto de la muestra 
en cuarcita ha permitido distinguir dos tipos de 
producción: Quina y Discoide. El sistema de tipo 
Quina da lugar a lascas corticales de sección 
asimétrica con negativos previos unipolares u 
Niveles
III-IV VII VIII X XI




Lasca decorticado 1.º 1 1 1
Cuarcita 1 1 1
Lasca decorticado 2.º 9 1 1 1 2
Cuarcita 9 1 1 1
Sílex 2
Lamina decort 1.º 1
Sílex 1
Lasca desbordante 18 1 4 3
Cuarcita 17 1 2 2
Sílex 1 2 1







Lasca 16 3 2 7
Marga 2
Cuarcita 12 2 2 2








Lasca de reavivado 1 4 2 9
Cuarcita 2 4
Radiolarita 1








Sílex 3 1 1




Total general 74 9 3 11 40
Sílex 13 3 1 4 17
Cuarcita 61 6 2 7 14
Marga 7
Otros 2
Tab. 1. Clasificación tecnológica de los niveles muste-
rienses de la Cueva del Niño (Aýna, Albacete).
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Fig. 4. Dos series de remontados sobre la misma variedad de cuarcita del Nivel III-IV de la Cueva del Niño (Ayna, 
Albacete): a) remontado de cinco lascas de cuarcita procedentes de una secuencia de talla tipo Quina, b) remontado de 
tres lascas. Foto J. Rios Garaizar.
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oblicuos y con talones lisos o diedros asimétricos. 
Son lascas con módulo cuadrangular y cierta ten-
dencia al alargamiento. La cadena operativa de la 
producción de tipo Discoide está algo más frag-
mentada. Los restos corticales son escasos. Las 
lascas tienen negativos centrípetos, ángulos de 
talla inclinados y talones facetados y diedros asi-
métricos. La alta frecuencia de soportes desbor-
dantes sugiere un esquema de tipo cordal. Resul-
ta más complicado definir el sistema de producción 
en el sílex por el alto grado de fragmentación de 
la cadena operativa de la muestra. Sin embargo 
la morfología de los restos, los negativos unipo-
lares y centrípetos y la alta frecuencia de talones 
preparados (facetados y diedros) sugieren un mé-
todo de fabricación de tipo Levallois.
En el Nivel III-IV, el utillaje retocado es muy 
escaso (N=4) (Fig. 5). En sílex hay una punta 
musteriense alargada (Tip Cross Section Area: 
62,5 mm2), una raedera simple convexa y una 
raedera doble recto-cóncava y en cuarcita una 
lasca truncada. Tan solo se ha documentado una 
lasca de reavivado (tipo 2 sensu Bourguignon 
1996), realizada en sílex evaporítico, lo que su-
giere actividades poco intensas de conformación 
de utillaje o de mantenimiento. El utillaje bruto 
es más abundante destacando las lascas asimétri-
cas tipo gajo de naranja o las puntas Pseudoleva-
llois de cuarcita.
Según estas características tecnológicas y ti-
pológicas existen 3 modalidades principales de 
fabricación: a) una de tipo Quina que se realiza 
in situ sobre cuarcita; b) una a partir de núcleos 
centrípetos de tipo Discoide cordal o Levallois 
ejecutada en cuarcita, probablemente fuera del 
sitio y c) una Levallois en sílex gestionada fuera 
y, posiblemente, a cierta distancia del yacimiento, 
para producir útiles que se desplazan por el terri-
torio.
En el entorno del yacimiento son corrientes 
los hallazgos superficiales de núcleos y soportes 
de tipo Levallois y Discoide en cuarcita asigna-
bles a la segunda modalidad de producción (Ser-
na López 1990, 1999).
Los datos de la muestra, aunque contados, 
parecen indicar una ocupación efímera en el Ni-
vel III-IV. La baja densidad de restos y de inten-
sidad en las actividades de fabricación, acondi-
cionamiento y, aparentemente, uso del utillaje 
lítico apuntan en este sentido. Su gestión indica 
también que son grupos que se desplazan por el 
territorio con parte del utillaje necesario. El resto 
del utillaje se realiza in situ o en puntos cercanos 
a partir de las materias primas locales y, parece, 
sin incorporarse de manera significativa a los 
circuitos de desplazamiento de los grupos nean-
dertales una vez se abandona la Cueva del Niño.
Se trata de un pequeño conjunto cuyas carac-
terísticas tecno-tipológicas son consistentes con 
una atribución al Paleolítico Medio y, en parte, se 
comparten con los conjuntos del final del Paleo-
lítico Medio de las regiones vecinas: aumento del 
uso de materias primas locales, presencia de talla 
Levallois y Discoide o escasa importancia de las 
raederas (Vega Toscano et al. 1988; Fernández 
Peris et al. 1997; Galván Santos et al. 2001; Vi-
llaverde Bonilla 2001; Cortés Sánchez 2007b; 
Walker et al. 2008; Zilhão y Villaverde 2008; 
Lorenzo et al. 2012; Pacheco et al. 2012).
Fig. 5. Utillaje del nivel III-IV de la Cueva del Niño: 1 
punta Musteriense; 2-3 raederas; 4 lasca truncada; 5-11 
lascas Levallois; 12-14 puntas Pseudolevallois. Materia 
prima 1 indeterminada, 2, 3, 5, 6 sílex, 4, 7-14 cuarcita. 
Dibujo J. Rios Garaizar.
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Los Niveles VII y VIII parecen resultado de 
ocupaciones efímeras de la cueva, dados los 12 
efectivos recuperados. Del Nivel VII proceden 9 
lascas: 1 de decorticado secundario (Fig. 6: 1) y 
1 desbordante, ambas de cuarcita; 3 simples, dos 
de cuarcita y una de sílex; 4 de reavivado dos de 
cuarcita (tipos IV y V sensu Bourguignon 1996) 
y dos de sílex (tipos II y V). Entre los soportes 
hay ejemplos claros de talla Levallois con talones 
facetados y negativos directos o centrípetos. Los 
retocados son 2 raederas (Fig. 6: 2) y 1 denticu-
lado. Del Nivel VIII, en cuarcita, hay 1 raedera 
Clactoniense y 1 pico (Fig. 6: 3) y, en sílex, 1 
fragmento de útil.
El Nivel X está separado del VIII por una capa 
estéril y del XI por otra de sedimento grosero de 
color rosado. Se han recuperado 12 restos (Fig. 6): 
1 núcleo Discoide de cuarcita y el resto lascas. 
Hay 2 corticales de cuarcita; 4 desbordantes, dos 
de cuarcita y dos de sílex, 2 simples de cuarcita 
y 3 de reavivado Clactonienses de sílex (2 tipo 
IV y 1 tipo V). Hay evidencias de talla Discoide 
y Levallois y otros elementos que aluden a fases 
de desbastado inicial de núcleos de cuarcita. Los 
soportes de sílex están muy explotados, son de 
tamaño reducido y evidencian tecnologías con un 
uso prolongado en el tiempo.
El Nivel XI es el más rico de los estratos in-
feriores: 40 restos. Este nivel es el único donde 
el sílex es la materia prima más representada y 
donde hay más variedad de rocas. Entre ellas hay 
7 restos de una roca sedimentaria de grano fino 
tipo marga, blanda de color blanquecino además 
de un resto de radiolarita y otro de caliza.
Se ha recuperado un núcleo de sílex para mi-
cro lascas (21×21×13 mm, 6 g, Fig. 6: 10). Se 
corresponde con una estrategia ramificada, que 
permite la explotación intensiva de un pequeño 
soporte de sílex que se utiliza como útil y, poste-
riormente, antes de su abandono como matriz 
para una nueva generación de lascas. Además hay 
18 soportes primarios y 8 lascas de reavivado, 
cuatro de cuarcita, tres de sílex y una de radiola-
rita que provienen del reavivado o la producción 
de raederas Quina.
Los soportes de cuarcita presentan caracterís-
ticas propias de talla Discoide, con talones die-
dros asimétricos y corticales. Son lascas de tama-
ño considerable (>30 mm) que muestran negativos 
centrípetos en la cara dorsal. La roca sedimenta-
ria de grano fino ha sido fabricada mediante un 
sistema de tipo centrípeto con talones lisos.
En sílex hay 3 lascas atribuibles a sistemas de 
producción Levallois. Son de tamaño medio. Pre-
sentan negativos unipolares y centrípetos y talo-
nes preparados (diedros asimétricos y facetados). 
Otras dos lascas son asimilables a una producción 
de tipo Quina, espesas, con talones amplios y 
superficies corticales que han sido intensamente 
retocadas. Por último hay una serie de pequeñas 
lascas que posiblemente provienen de una estra-
tegia ramificada.
Hay 5 útiles retocados (Fig. 6): 3 raederas de 
sílex, todas ellas con evidencias de intensos rea-
vivados y 2 lascas, una con retoque hacia la cara 
plana de cuarcita y otra de reavivado de sílex con 
retoques discontinuos.
El Nivel XI destaca en el conjunto de los ni-
veles inferiores de la Cueva del Niño por las 
grandes lascas de tecnología Quina, de sílex y de 
Fig. 6. Utillaje lítico de los niveles inferiores de la Cue-
va del Niño. Nivel VII: 1 raedera recta; 2 lasca de decor-
ticado secundario. Nivel VIII: 3 pico Pseudoasturiense. 
Nivel X: 4 raedera cóncava; 5 punta Levallois; 6 denti-
culado. Nivel XI: 7 limace; 8 raedera recta; 9 lasca de 
reavivado con retoque discontinuo; 10 núcleo de micro-
lascas. Materias primas: 1, 7-10 sílex, 2-6 cuarcita. Di-
bujo J. Rios Garaizar.
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cuarcita. Se introducen en el yacimiento como 
útiles retocados, son objeto de un intenso mante-
nimiento y sirven como matrices para una pro-
ducción ramificada de tipo Quina. Esta produc-
ción se complementa con un uso más anecdótico 
de materias estrictamente locales como margas o 
cuarcitas de peor calidad. El nivel muestra carac-
terísticas propias de una ocupación intensa y 
 corta, realizada por unas poblaciones de gran mo-
vilidad. Este tipo de estrategias ha sido documen-
tada en yacimientos franceses y de la Península 
Ibérica (Bourguignon et al. 2004; Soressi 2004; 
Rios Garaizar 2005, 2008, 2010; Costamagno et 
al. 2006; Carrión Santafé et al. 2008; Fernández 
Peris et al. 2008; Navazo y Díez 2008; Villaver-
de Bonilla et al. 2008).
El reducido tamaño de la muestra manejada 
de la Cueva del Niño no ha impedido determinar 
la variabilidad tecnológica a lo largo de la se-
cuencia musteriense. El análisis de los Niveles 
musterienses (III-IV, VII, VIII, X y XI) ha pues-
to de relieve algunos elementos comunes, pero 
fundamentalmente permite plantear la existencia 
de cierta variabilidad en los tipos de ocupación, 
actividades realizadas, uso de materias primas y 
estrategias de aprovisionamiento y mantenimien-
to del utillaje (Tab. 2).
En los cinco niveles la escasez de restos posi-
blemente refleja ocupaciones poco intensas que 
cuestionarían el papel de la Cueva del Niño como 
centro referencial (Galván Santos et al. 2001) 
durante el Paleolítico Medio. Se observan algu-
nas diferencias en el uso de materias primas entre 
la base de la secuencia donde la cuarcita, materia 
prima local, pierde importancia; los niveles inter-
medios donde domina claramente y el Nivel III-
IV con un aporte más intenso de materia prima 
local, objeto de una explotación in situ, y al que 
el sílex llega bajo formatos muy concretos.
En todos los niveles se documentan estrate-
gias relacionadas con la movilidad pero algunas 
varían. En el Nivel XI están destinadas a favore-
cer el aporte de materias primas de calidad, mien-
tras en el III-IV se aportan algunos útiles ya 
conformados y se fabrican los útiles necesarios, 
aprovechando las materias primas locales. Estas 
diferencias se traducen también en una gestión 
ramificada de la producción en el Nivel XI, muy 
relacionada con los sistemas de tipo Quina, y 
unas estrategias de fabricación fundamentalmen-
te Discoide y Levallois en los niveles superiores.
4. ANÁLISIS ARQUEOZOOLÓGICO
El análisis arqueozoológico completa el traba-
jo inicial de Iain Davidson realizado tras la exca-
vación de la Cueva del Niño en 1973. Davidson 
se centró sobre todo en la identificación anatómi-
ca y taxonómica de los restos óseos recuperados. 
Cueva del Niño Nivel 
III-IV
Cueva del Niño Nivel 
XI
Yacimientos al aire 
libre
Materias primas locales (cuarcita) ++ + ++
Sílex 15-30 km - - -
Sílex >30 km + ++ +
Producción primaria in situ ++ + +++
Ramificación - ++ -/+
Mantenimiento utillaje - ++ -/+
Especificidad funcional
materiales locales + + +
Levallois ++ + +
Quina ++ ++ ¿
Discoide ++ ++ +++
Puntas Musterienses + - -
Macroutillaje - - +
Tab. 2. Aproximación cualitativa a la variabilidad de los Niveles III-IV y XI de la Cueva del Niño y los yacimientos 
al aire libre de la cuenca del río Mundo siguiendo el esquema definido por Rios Garaizar 2008.
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El estudio actual revisa ese mismo material e 
incorpora un análisis tafonómico detallado para 
conocer secuencialmente las actividades antrópi-
cas realizadas, así como las alteraciones post-
depósito acontecidas en el yacimiento. La revi-
sión y estudio del material faunístico se hizo en 
el Grahame Clark Laboratory de la Universidad 
de Cambridge, donde estaba depositado.
Se ha aplicado la metodología utilizada por 
Marín Arroyo (2010). Los restos se identificaron 
con ayuda de las colecciones de referencia del 
Grahame Clark Laboratory y del Natural History 
Museum de Londres. Los que no pudieron iden-
tificarse taxonómica, pero sí anatómicamente se 
agruparon por su talla en la categoría de ‘mamí-
feros grandes’ (equino y bovino), ‘medios’ (cier-
vo y cabra) y ‘pequeños’ (corzo). Se creó la ca-
tegoría de ‘Megafauna’ para restos de la talla del 
rinoceronte. Para la cuantificación del conjunto se 
calcularon los índices: Número de Restos (NR), 
Número Mínimo de Individuos (NMI) y Número 
Mínimo de Elementos (NME). Este último, por 
la escasez y fracturación de la muestra, no aportó 
información relevante para entender el tipo de 
transporte de los taxones representados. Para 
cuantificar el grado de homogeneidad y diversi-
dad de la muestra taxonómica, relacionada con la 
amplitud de la dieta y el grado de aprovecha-
miento antrópico del medio, se obtuvo el Inverso 
del Índice de Simpson cuyo valor aumenta con el 
número de especies consumidas y con la unifor-
midad en sus capturas (Marín Arroyo y González 
Morales 2009: 54). Las características de la 
muestra impidieron estimar la estacionalidad de 
la ocupación.
Para reconocer la actividad antrópica en la 
cueva el análisis tafonómico se centró en las 
marcas de carnicería, el patrón de fracturación y 
las huellas de termoalteraciones. Entre las modi-
ficaciones bioestratinómicas cabe señalar la acti-
vidad de carnívoros, mientras que entre las dia-
genéticas, la principal alteración ha sido la 
disolución producida por períodos de encharca-
miento dentro de la cueva.
La reducida muestra ósea aconseja cautela en 
la interpretación del conjunto. El Nivel XI con-
tiene la mayor diversidad y cantidad de restos de 
fauna (81%). Debido al mal estado de conserva-
ción de la muestra, solo ha sido posible identificar 
taxonómicamente un 8% de la misma, mientras 
que en un 63% se ha identificado únicamente la 
talla del mamífero y un 30% pertenece a esquirlas 
indeterminables de menos de 2 cm. El número de 
identificaciones taxonómicas en los demás nive-
les, realmente escaso, dificulta la valoración del 
conjunto. El que los huesos identificados en los 
Niveles III-IV y X-XI como ‘mamífero medio’ 
sean probablemente de cérvidos y cápridos per-
mite una aproximación parcial a las estrategias de 
subsistencia de los grupos neandertales. El Oryc-
tolagus cuniculus aparece representado por ele-
mentos de todo el esqueleto, mayoritariamente en 
los Niveles X y XI, pero su importancia paleo-
económica es inapreciable. Los carnívoros iden-
tificados se restringen a cánido en el Nivel III y 
lince y úrsido en el XI.
Los 5 restos con identificación taxonómica de 
los Niveles III-IV son una falange próximal de 
Canis sp., un húmero y un fémur de Capra sp., 
un metápodo lateral de Cervus elaphus y un me-
tatarso de Oryctolagus cuniculus. Los demás hue-
sos identificados anatómicamente (90%) eran 
fragmentos dentales y esquirlas (entre 1 y 5 cm) 
atribuibles a mamíferos de talla media por el ta-
maño de la cortical y su morfología.
Los niveles inferiores, sobre todo el XI, cuen-
tan con un mayor número de restos y de diversi-
dad de especies (Tab. 3). En el X y el XI cápridos 
y cérvidos son los ungulados más frecuentes, si 
bien un 61% corresponden a mamíferos de talla 
media y un 26% a esquirlas indeterminables de 
menos de 2 cm. El limitado total de huesos no 
excluye una representación proporcionalmente 
importante de mamíferos de gran talla, sobre todo 
Equus sp. en el Nivel XI y Bos primigenius en el 
X. Llama la atención el hallazgo de restos denta-
les de Dicerorhinus sp. en estos niveles inferio-
res, ya apuntado por Davidson (5), así como la 
relativa importancia de carnívoros en el Nivel XI, 
fundamentalmente Ursus sp. (varios metatarsos, 
falanges y un calcáneo) y Lynx sp. (epífisis pro-
ximal de un radio).
Las alteraciones bioestratinómicas de los res-
tos faunísticos correspondientes a los niveles 
musterienses no incluyen marcas de corte, aun-
que sí evidencias de percusión directa y patrones 
de fracturación en fresco en un 3% de los huesos 
de ‘mamífero medio’ en los Niveles IV, X y XI. 
Por último, en el Nivel XI un 8% de los huesos 
presentaban huellas de termoalteración pero solo 
uno aparecía quemado en el Nivel IV. La acción 
(5) Véase n. 1.
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de carnívoros se ha identificado en un 0,7% de 
los huesos de la Trench 2: cinco habían sido di-
geridos (Niveles III y XI) y uno tenía marcas 
(Nivel XI).
Las alteraciones diagenéticas han producido 
un gran deterioro en los huesos. La disolución ha 
deteriorado un 80% de su superficie externa e 
interna (Fig. 7) por los continuados períodos de 
encharcamiento en la cueva, antes y después de 
la depositación. Estas alteraciones han impedido 
observar posibles alteraciones de carácter antró-
pico, como marcas de carnicería. En definitiva, el 
grado de fracturación de la muestra es tan eleva-
do que ha limitado cuantitativamente su identifi-
cación taxonómica y anatómica. La figura 7 
muestras como la longitud media de la mayoría 
de los fragmentos óseos de huesos largos (N=583) 
de los Niveles III, IV, X y XI no supera los 2 cm.
El escaso número de restos recuperados y sus 
problemas de conservación han dificultado en 
gran medida la correcta valoración del espectro 
faunístico del Paleolítico Medio de la Cueva del 
Niño. No obstante puede realizarse una aproxi-
mación al mismo. El único taxón presente en toda 
la secuencia musteriense es Capra sp. Presupo-
nemos que pertenecen a esta especie, junto a 
cérvidos, gran parte de los restos de ungulados de 
talla media que suponen el 63% del total de la 
muestra en Trench 2. Este dominio de la cabra no 
es de extrañar, ya que el yacimiento se sitúa en 
un entorno de roquedo, donde este animal es muy 
común aún hoy en día. La preponderancia de la 
cabra en el espectro cinegético indicaría un apro-
vechamiento preferente de los recursos locales 
por parte de los ocupantes de la cavidad.
Puede plantearse una cierta divergencia en la 
evolución diacrónica del conjunto entre los nive-
les inferiores de la secuencia (X y XI) y los su-
periores (III-IV). Faltan los restos pertenecientes 
a mamíferos de gran talla en los niveles más re-
cientes que, en cambio, sí están en los más anti-
guos. Ello podría estar indicando una explotación 
estrictamente local de los recursos en la fase final 
del Paleolítico Medio. En los Niveles X y XI el 
caballo, predominante, aparece junto al uro y el 
rinoceronte. Ello podría estar indicando unas es-
trategias de subsistencia menos locales, aunque 
siempre supeditadas al dominio abrumador de los 
ungulados de talla media, principalmente cabras 
y algún ciervo. El Inverso del Índice de Simpson 
Especie 
Nivel III Nivel IV Nivel VIII Nivel X Nivel XI
NR NMI NR NMI NR NMI NR NMI NR NMI
Dicerorhinus sp.  1 1  1 1
Bos primigenius  1 1
Equus sp.  13 4
Cervus elaphus  1 1  5 1  4 1
Capreolus capreolus  2 2
Capra sp.  4 1  1 1  3 1  3 1  12 3
Ursus sp.  9 2
Canis sp.  1 1
Lynx sp.  1 1
Oryctolagus cuniculus  1 1  3 1  9 3
Megafauna  2
Mamífero medio  17  25  1  85  389
Mamífero grande  18
Mamífero pequeño  2  11
Indeterminado  200
TOTAL  22 2  30 3  4 1  98 5  671 17
Tab. 3. NR y NMI totales por niveles y especies de la Cueva del Niño (Aýna, Albacete).
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a partir del NR de los ungulados identificados 
desde el Nivel III hasta el XI en la Trench 2 
muestra un valor de 2 en los niveles inferiores y 
de 1,47 en los superiores. Este índice parece co-
rroborar la hipótesis de una estrategia de subsis-
tencia más diversificada en los niveles más anti-
guos, sucedida por una mayor restricción de la 
dieta con el consumo de especies próximas al 
yacimiento en momentos más recientes del Mus-
teriense. La presencia del conejo en los Niveles 
X y XI no ha podido relacionarse con el consumo 
humano ni con su introducción por otros depre-
dadores, dada la ausencia de huellas de manipu-
lación antrópica y alteraciones de carnívoros.
5. RESTOS CARPOLÓGICOS
Los estudios de carporrestos en contextos 
pleistocenos son muy escasos. En la Península 
Ibérica solo se han publicado los de las cuevas de 
Gorham’s y Vanguard en Gibraltar (Gale y Ca-
rruthers 2000), la cueva de Nerja en Málaga (Ba-
dal García 1998), la cueva de El Juyo en Canta-
bria (Crowe 1985) y la cueva de Santa María en 
Alicante (Aura Tortosa et al. 2005). Esto es re-
sultado de una combinación de factores que se 
retroalimentan. Los restos, si existen, suelen ser 
escasos, por lo que muchas veces no se emplean 
estrategias adecuadas de recuperación. Se recupe-
ran pocos y por casualidad. Ello no impide que 
los restos carpológicos puedan ser muy útiles 
para la reconstrucción de la paleovegetación y de 
las actividades humanas.
Un total de 17 carporrestos (además de varios 
fragmentos de reducidas dimensiones) proceden-
tes del Nivel XI fueron seleccionados a simple 
vista. La observación con lupa binocular (Leica 
S8APO) de sus caracteres morfológicos y su 
comparación con especímenes actuales de la co-
lección de referencia del Instituto Internacional 
de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria y 
fotografías SEM (Matsutani 1987; Messager et 
al. 2008; Simchoni y Kislev 2011) ha permitido 
Fig. 7. Restos óseos procedentes del Nivel XI de la Cueva del Niño, donde puede apreciarse el alto grado de fragmen-
tación y mal estado de conservación de la muestra. Foto A.B. Marín Arroyo.
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establecer su pertenencia a la misma especie. La 
comparación con ejemplares actuales es viable 
gracias a que no ha habido cambios drásticos en 
la flora desde el Plioceno. La evolución de los 
ecosistemas ha consistido básicamente en res-
puestas migratorias a los ciclos glacial-intergla-
cial.
Algunos de los carporrestos son ejemplares 
completos, otros son mitades regulares y frag-
mentos irregulares de endocarpo de fruto. 
Se conservan mineralizados-carbonizados. Su 
iden tificación es clara a nivel de género Celtis 
spp: son endocarpos de tendencia globular, de 
unos 5 mm de diámetro, con paredes gruesas 
(±750 μm) (Fig. 8). Sin embargo, en la biblio-
grafía faltan criterios específicos consistentes 
de identificación. Además esta puede compli-
carse por hibridaciones (Simchoni y Kislev 
2011): algunos autores consideran el tamaño 
como criterio diagnóstico (Messager et al. 
2008) y otros el reticulado (Matsutani 1987; 
Zarafshar et al. 2010; Simchoni y Kislev 2011). 
El fuerte reticulado de la parte exterior del en-
docarpo, con un patrón muy marcado de 4 lí-
neas rectas equidistantes de ápice a base y otro 
polígonal isodiamétrico poco denso y un poco 
menos prominente, indica que se trata de Celtis 
tipo australis. En cambio, según el tamaño, que 
suele ser un criterio discutible para la identifi-
cación de ejemplares fósiles, es ligeramente in-
ferior a cualquiera de los propuestos como diag-
nósticos.
En la actualidad, solo hay una especie del 
género Celtis en la Península Ibérica (Navarro y 
Castroviejo 2005), el almez (C. australis L.), que 
aparece de forma dispersa en la zona de estudio 
(López Vélez 1996). Sin embargo, no es descar-
table que en el Pleistoceno existieran especies 
localizadas hoy en otros lugares de Europa (Sim-
choni y Kislev 2011): C. tournefortii Lam., C. 
caucasica Willd. y C. glabrata Steven ex Planch. 
C. australis es un taxón circunmediterráneo que 
excepcionalmente puede penetrar en formaciones 
interiores más húmedas. Las otras tres especies 
son más continentales (Simchoni y Kislev 2011) 
y particularmente C. tournefortii Lam. es buen 
resistente a la sequía (Messager et al. 2008). En 
cualquier caso, el género Celtis spp. incluye ár-
boles pequeños o arbustos, de la familia de las 
ulmáceas, que crecen aislados o en pequeños gru-
pos, sin formar bosques. Son caducifolios, crecen 
en bosques o ambientes rupícolas (barrancos, 
grietas de rocas, etc.), sobre suelos frescos, suel-
tos y pedregosos, indiferentes al substrato, entre 
200-1200 m. (Navarro y Castroviejo 2005).
Las drupas (el exterior carnoso del hueso o 
endocarpo) de Celtis ssp. son comestibles, aun-
que el hueso ocupa gran parte del fruto. Las de 
C. glabrata se preparan en pasteles y gachas 
(Simchoni y Kislev 2011). Las drupas de C. aus-
Fig. 8. Carporresto de Celtis tp. australis, procedente del nivel XI de la Cueva del Niño (izquierda). Foto I. López-
Dóriga. Imagen del fruto en vivo (derecha). Foto D. Nàydenov, Wikipedia.
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tralis son dulces y comestibles en crudo o en 
forma de licor (Renfrew 1973; Tardío et al. 2006). 
Las semillas (situadas en el interior del hueso o 
endocarpo) también son comestibles en crudo o 
cocinadas y se las puede extraer el aceite con 
fines culinarios (Fern 1992-2010). Las hojas de 
C. australis también son comestibles (Hanelt 
2001). Las hojas secas y el fruto a medio madu-
rar, o una decocción de ambos, tienen propieda-
des medicinales (Fern 1992-2010; Hanelt 2001). 
Además, de la corteza se obtiene un tinte amarillo 
(Fern 1992-2010). La madera es apreciada para 
usos múltiples por su elasticidad y duración (Na-
varro y Castroviejo 2005; Simchoni y Kislev 
2011). En la Sierra del Segura, está documentado 
su consumo esporádico en la alimentación tradi-
cional (Verde López et al. 2003; Rivera Núñez et 
al. 2004).
Los endocarpos de este género son muy resis-
tentes dado que, por su composición, se minera-
lizan con facilidad. Por ello, han sido recuperadas 
en numerosos yacimientos euroasiáticos desde el 
Pleistoceno Inferior hasta el Holoceno (Matsutani 
1987; Messager et al. 2008; Simchoni y Kislev 
2011). Algunos autores consideran que, en hallaz-
gos pocos numerosos, los endocarpos pudieron 
ser aportados por aves migratorias, método de 
reproducción para el que está adaptado el género 
(Simchoni y Kislev 2011). Los roedores también 
pudieron aportarlos como provisiones de semi-
llas; sin embargo, en los endocarpos estudiados, 
no hay huellas de roído evidentes a bajos aumen-
tos.
Parece razonable suponer que, en la Cueva del 
Niño, el aporte es antrópico y evidencia un apro-
vechamiento de los recursos alimenticios locales. 
Es poco probable que una planta con tantos usos 
posibles para cada una de sus partes pasara por 
completo desapercibida para los grupos neander-
tales y que su relativa abundancia en el yacimien-
to fuera totalmente accidental.
6.  CRONOLOGÍA DE LOS NIVELES DE 
PALEOLÍTICO MEDIO
En un primer momento, se atribuyó a una fi-
liación musteriense (véase más abajo) la secuen-
cia comprendida entre los Niveles VI a XI a 
partir de los ratios de sedimentación de varios 
yacimientos, así como de criterios tipológicos y 
tecnológicos de la industria lítica. No obstante, 
para concretar la cronología de la secuencia se 
seleccionaron muestras de varios niveles para su 
datación radiocarbónica (AMS sin ultrafiltración 
y AMS mediante ultrafiltración) y mediante race-
mización de aminoácidos (AAR).
Para la datación radiocarbónica por ultrafiltra-
ción, un tratamiento previo destinado a eliminar 
posibles contaminaciones de la muestra, se selec-
cionaron 22 huesos, procedentes de los Niveles 
VII a XI de la Trench 2. Ninguna de ellas pudo 
fecharse: la escasa cantidad de nitrógeno que 
contenía el hueso implicaba la ausencia de colá-
geno requerido para la datación (Brock et al. 
2012).
Las muestras seleccionadas para su datación 
por 14C AMS en el Centre for Applied Isotope 
Studies (CAIS) de la Universidad de Georgia 
(EE.UU.), también de la Trench 2, fueron un 
fragmento de hueso (unos 3 gr de peso) del Nivel 
IV y varios (18 gr en total) del III. Al resultar 
demasiado pobres en colágeno para su datación a 
partir de molécula proteica se trataron con ácido 
diluido para eliminar el carbonato secundario y 
obtener bio-apatito purificado (Cherkinsky y 
Chataigner 2010). Este tratamiento permitió ob-
tener dataciones de ambas muestras a pesar de su 
alto grado de degradación.
Teniendo en cuenta la filiación musteriense de 
las industrias asociadas a estos niveles, el rango 
cronológico de las fechas obtenidas resultó sor-
prendentemente reciente (entre 33.470 y 31.975 
calBP, Tab. 4). Estas fechas podrían llegar a en-
cajar entre las manejadas en otros conjuntos mus-
NIVEL LAB. ID 14C BP Rango CalBP* Material / Método
IV UGAMS-7737 28.270 ± 80 33.030 – 31.975 Hueso / AMS-Bio-apatito.
III UGAMS-7739 28.660 ± 90 33.470 – 32.695 Hueso / AMS-Bio-apatito.
Tab. 4. Dataciones por 14C AMS obtenidas para los Niveles III y IV de la Cueva del Niño (Aýna, Albacete).
* OxCal 4.1, Curva IntCal 09, 2σ
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terienses tardíos identificados en la Península 
Ibérica (Zilhão 2006; Baena et al. 2012) pero su 
fiabilidad es baja debido al posible rejuveneci-
miento de las muestras por la absorción de car-
bonatos (Cherkinsky y Chataigner 2010).
Se decidió emplear el método de racemización 
de aminoácidos (AAR) ante la probabilidad de 
que fuera imposible datar los niveles más anti-
guos de la secuencia mediante 14C. El método se 
basa en la transformación de los L-aminoácidos 
a D-aminoácidos tras la muerte de todo ser orgá-
nico (Hare et al. 1980). La datación fue realizada 
en el Laboratorio de Estratigrafía Biomolecular 
del Departamento de Ingeniería Geológica e In-
geniería Química y Combustibles de la ETSI de 
Minas de la Universidad Politécnica de Madrid.
Se seleccionaron 6 restos dentarios de Equus 
y 1 de Capra procedentes de los Niveles X y XI. 
De los niveles superiores de la secuencia se es-
cogieron una pieza dentaria de Capra y otra de 
Equus (Nivel I) y dos piezas dentarias de Equus 
(Nivel II). Solo se obtuvieron datos coherentes en 
tres de los 11 restos analizados: uno del Nivel XI 
y las dos muestras del Nivel II. En el resto la 
abundancia de los diversos enantiómeros de los 
aminoácidos estaban por debajo del nivel de de-
tección mínimo y, por lo tanto, los valores no 
eran fiables. La edad de las muestras se determi-
nó introduciendo los valores D/L del ácido aspár-
tico en el algoritmo de cálculo de edad estableci-
do para el colágeno de la dentina de osos fósiles 
de la Península Ibérica (Ursus deningeri y Ursus 
spelaeus) (Torres et al. 2002). La racemización 
es un proceso género-dependiente pero se ha 
comprobado que las diferencias de racemización 
en el colágeno de mamíferos son despreciables 
para los propósitos de datación.
La datación del Nivel XI arrojó una fecha 55.5 
ka BP y las dos muestras del Nivel II resultaron 
en sendas estimaciones de 100.31 ka BP y 73.81 
ka BP (Tab. 3). La fecha del Nivel XI parece 
perfectamente coherente con su posición estrati-
gráfica y asignación cultural. En cambio, las da-
taciones del Nivel II sorprenden al tratarse del 
estrato superior de la secuencia, asignado al Neo-
lítico Antiguo por la aparición de cerámicas de 
tipo cardial (Martí Oliver 1988). Esto podría in-
dicar un problema en la datación por AAR o tener 
una explicación tafonómica.
La explicación de este aparente desfase crono-
lógico podría estar en el aporte a los estratos 
superiores de la secuencia de materiales antiguos, 
procedentes de una actuación furtiva realizada 
justo a la entrada de la cavidad antes de la exca-
vación de 1973. En imágenes de prensa del año 
1970 (diario ABC, domingo 11 de Octubre) ya 
aparece este profundo sondeo. En este sentido, 
debe tenerse en cuenta que el Nivel II es prácti-
camente superficial y en él aparecen materiales 
propios del Paleolítico Medio, como lascas Leva-
llois, bifaces o núcleos de tipo Levallois y Quina, 
mezclados con otros claramente post-paleolíticos, 
como microlitos geométricos. Podría tratarse por 
lo tanto de un nivel post-pleistoceno, en el que se 
habrían colado materiales más antiguos, aunque 
no se documentó ninguna alteración del depósito 
durante el proceso de excavación. De momento 
resulta imposible esclarecer esta problemática.
La datación de los diversos niveles de ocupa-
ción antrópica de la secuencia estratigráfica de la 
Cueva del Niño resultó problemática, impidiendo 
una valoración exhaustiva y precisa de la evolu-
ción de la ocupación paleolítica de la cavidad. A 
modo de hipótesis, cabe una aproximación gené-
rica a la cronología de las ocupaciones del Paleo-
lítico Medio, sin olvidar ni las evidencias de 
 adscribirles a otros períodos paleolíticos y post-
paleolíticos (que no serán tratadas en este artícu-
lo), ni tampoco el reducido número de dataciones 
disponibles por el momento y las limitaciones de 
los métodos de datación empleados.
La obtención de fechas en torno al 29 ka BP 
para los Niveles IV y III por bio-apatito podría ser 
interpretada como la pervivencia en la región de un 
Paleolítico Medio tardío y, por lo tanto, de las po-
blaciones neandertales supuestamente asociadas a 
dichas industrias. Ello estaría en línea con lo pro-
puesto para otros lugares del sur de la Península 
Ibérica, como el cercano sitio de El Palomar (6), 
Zafarraya (Hublin et al. 1995; Michel et al. 2003), 
Gorham’s Cave (Finlayson et al. 2006), Carihuela 
(Vega Toscano et al. 1988; Fernández et al. 2007), 
Cueva Negra o Caldeirão (Zilhão 2006), entre otros 
(Baena et al. 2012). Sin embargo, al igual que ha 
sido apuntado en esos casos (Zilhão y Pettitt 2006; 
Maroto et al. 2012; Wood et al. 2013), las fechas 
obtenidas en la Cueva del Niño son problemáticas, 
(6) Peña Alonso, P. D. L. Sobre la unidad tecnológica del 
Gravetiense en la Península Ibérica: implicaciones para el 
conocimiento del Paleolítico Superior Inicial. Tesis Doctoral 
inédita. Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense 
de Madrid. Madrid, 2011.
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pudiendo haber sufrido un proceso de rejuveneci-
miento (Cherkinsky y Chataigner 2010).
La datación por AAR ha sido también proble-
mática. El resultado de la del Nivel XI en torno 
al 55 ka BP sería consistente con su posición 
estratigráfica, pero la correspondiente al Nivel II, 
el superior de la secuencia, lo sitúa en contextos 
de Paleolítico Medio Antiguo.
Llama la atención la evidente discontinuidad 
entre los Niveles III-IV y el suprayacente Nivel 
II, cuya cronología, descontando los elementos 
intrusivos más antiguos, probablemente remita al 
Neolítico. Este hiato en la secuencia podría de-
berse a un episodio erosivo, quiza por reactiva-
ción kárstica, que habría afectado a los estratos 
correspondientes al Pleistoceno Superior. A la 
espera de nuevas excavaciones que permitan ve-
rificar esta hipótesis carecemos de elementos que 
aclaren esta discontinuidad.
7. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
La Península Ibérica es un escenario funda-
mental para estudiar la evolución y posterior des-
aparición de las sociedades neandertales. Una de 
las principales cuestiones a tener en cuenta al 
abordar esta problemática es la enorme diversi-
dad de comportamientos que se deducen del aná-
lisis del registro arqueológico, derivada tanto de 
la evolución histórica de las sociedades neander-
tales como de la propia variabilidad biogeográfi-
ca de la Península Ibérica (Vaquero et al. 2006).
En este sentido, la Cueva del Niño ofrece 
elementos para aproximarnos a las distintas for-
mas de organización económica y social de las 
poblaciones neandertales a lo largo del tiempo, es 
decir, cómo dichas sociedades las ejecutaron en 
un área geográfica concreta. El limitado registro 
arqueológico del yacimiento obliga a ser cautelo-
sos en su interpretación, pero pueden apuntarse 
cambios entre el conjunto de niveles inferiores de 
la secuencia, fundamentalmente el Nivel XI, y las 
últimas ocupaciones musterienses de la cavidad, 
localizadas en el paquete formado por los Nive-
les III-IV. En ambos casos los ocupantes de la 
Cueva del Niño aparecen integrados en redes de 
movilidad amplias que podrían incluir el acceso 
tanto a la Meseta Sur como a la costa mediterrá-
nea (Davidson 1986; Serna López 1997) y la 
explotación de los recursos locales que ofrece el 
variado ecosistema circundante. Sin embargo di-
fieren notablemente las estrategias de subsisten-
cia y de aprovisionamiento de instrumental lítico 
desarrolladas en cada momento. Esto puede 
 observarse incluso a pesar de lo reducido del 
registro disponible, puesto que la evidencia pro-
cedente de los dos paquetes estratigráficos es cla-
ramente diferente.
En los niveles inferiores la estrategia se orien-
ta a favorecer la disponibilidad de utillaje fabri-
cado en materias primas de calidad como el sílex. 
Para ello se importan raederas, algunas de ellas 
de tipo Quina, que son reavivadas poniendo en 
práctica al mismo tiempo una estrategia ramifica-
da que permite disponer de una segunda genera-
ción de útiles. Se constata asimismo una mayor 
variabilidad en la fauna, que incluye las especies 
más locales, como la cabra o el ciervo, y restos 
de ungulados de gran talla como el caballo, el uro 
y puede que el rinoceronte. Ello indicaría la ex-
plotación de territorios alejados del yacimiento, 
como las penillanuras existentes sobre el cañón 
del río Mundo, o la cuenca baja del mismo y el 
Campo de Hellín. Ambas evidencias parecen 
mostrar una gestión basada en una alta movilidad 
y en la explotación integrada de distintos tipos de 
biotopos y recursos.
En los niveles superiores, por el contrario, las 
estrategias de aprovisionamiento tecnológico des-
cansan casi exclusivamente en las materias pri-
mas locales, a las que se añaden probablemente 
un número reducido de útiles importados, sin que 
se observe ahora un afán específico en la conser-
vación del utillaje. Algo semejante puede dedu-
cirse del espectro faunístico, donde prácticamen-
te solo hay ungulados de talla media, ciervos y 
cabras, abundantes en el entorno. Estas eviden-
cias ponen de relieve también una alta movilidad, 
pero al mismo tiempo evidencian una mayor de-
pendencia del entorno.
En definitiva, las ocupaciones del yacimiento 
a lo largo del Paleolítico Medio parecen caracte-
rizarse fundamentalmente por su carácter esporá-
dico y baja intensidad. Esta imagen podría deri-
varse en parte del escaso registro arqueológico 
pero se observan cambios en las estrategias de 
explotación del medio. Así en la parte alta de la 
secuencia los recursos estrictamente locales, tan-
to minerales como cinegéticos, tienen una impor-
tancia capital, mientras que en los momentos más 
antiguos hay un aporte más sistemático de recur-
sos exógenos. Pensamos por ello que las ocupa-
ciones de los Niveles X y XI de la Cueva del 
La secuencia musteriense de la Cueva del Niño (Aýna, Albacete) y el poblamiento neandertal en el sureste… 237
Trab. prehist., 71, N.º 2, julio-diciembre 2014, pp. 221-241, ISSN: 0082-5638 
doi: 10.3989/tp.2014.12132
Niño formarían parte probablemente de un esque-
ma de ocupación y explotación del territorio pla-
nificado y jerarquizado, que integraría diversos 
asentamientos a lo largo de la cuenca del río 
Mundo (Serna López 1997). En cambio, las del 
Nivel III-IV serían más simples y dependientes 
de los recursos locales y estarían destinadas a 
satisfacer las necesidades más inmediatas.
La tendencia observada en la Cueva del Niño 
parece documentarse en otros conjuntos del Pa-
leolítico Medio de la Submeseta Sur como Jara-
ma VI (Lorenzo et al. 2012; contra Kehl et al. 
2013), de la zona de Levante como Sima de Las 
Palomas (Walker et al. 2008), Quebrada (Villa-
verde Bonilla et al. 2008), El Salt (Galván Santos 
et al. 2001) o Aviones (Zilhão et al. 2010a), o del 
Sur de la península como el nivel IV de Gorham’s 
Cave (Pacheco et al. 2012), el nivel 14 de Bajon-
dillo (Cortés Sánchez 2007b) o Carigüela (Vega 
Toscano et al. 1988). En el Norte de la península 
evidencian una tendencia semejante el nivel Lmc 
de Arrillor (Bermúdez de Castro y Sáenz de 
Buruaga 1997), el nivel SC1 de Cova Gran (Mar-
tínez Moreno et al. 2010), las ocupaciones de 
Fuentes del San Cristobal (Maroto et al. 2012) o 
los niveles más recientes de Esquilleu (Baena et 
al. 2012). Quizá haya que unirles el nivel E de 
Peña Miel (Utrilla Miranda et al. 1987) o los 
niveles superiores de Moros de Gabasa (Santa-
maría Álvarez et al. 2008), entre otros.
En el contexto general de la Península Ibérica 
estos cambios en los patrones de asentamiento, la 
gestión de recursos y las estrategias de subsisten-
cia han sido interpretadas como una crisis entre 
las poblaciones neandertales de finales del Paleo-
lítico Medio, que muestran una menor movilidad, 
un uso más intensivo de las materias primas líti-
cas locales y la ocupación preferencial de áreas 
marginales. Dichas transformaciones parecen in-
dicar una ruptura de las redes de movilidad que 
puede ser causa o efecto de una fragmentación 
poblacional que, intuimos, pudo afectar de mane-
ra inexorable a las posibilidades de supervivencia 
de las poblaciones neandertales en la Península 
Ibérica (Banks 2008 contra Jennings et al. 2011).
La cronología de este proceso se está discu-
tiendo en la actualidad no solo por los problemas 
existentes de definición estratigráfica y cultural 
(Zilhão 2006) sino por los avances en el trata-
miento de las muestras de radiocarbono que están 
llevando a reconsiderar buena parte de las data-
ciones más recientes del final del Paleolítico Me-
dio (Maroto et al. 2012; Wood et al. 2013, High-
man et al. 2014). Estas reservas no impiden 
constatar un desfase entre las fechas Auriñacien-
ses más antiguas del Norte de la Península Ibéri-
ca (37-36 kyr BP) y las del Sur (33-30 kyr BP) 
(Zilhão et al. 2010b; Maroto et al. 2012). En este 
intervalo podríamos situar cómodamente algunas 
de las fechas más recientes obtenidas en niveles 
musterienses de Cueva Antón, Sima de las Palo-
mas o Gorham’s Cave (Zilhão et al. 2010a).
Los problemas encontrados en la datación de 
la secuencia de la Cueva de El Niño también 
impiden valorar el contexto cronológico de las 
ocupaciones musterienses y los cambios apunta-
dos en las estrategias de subsistencia que se en-
marcan al final del Paleolítico Medio y/o durante 
la sustitución de unas poblaciones humanas por 
otras. A pesar de estas limitaciones, la secuencia 
aporta nueva evidencia sobre la variabilidad de 
los procesos de cambio producidos en el seno de 
las sociedades neandertales. Nos referimos a la 
aparente disgregación y aislamiento de los grupos 
neandertales y a su propuesta mayor continuidad 
en el sur de la Península Ibérica al final del Pa-
leolítico Medio. Además la localización de la 
Cueva del Niño en el contacto entre el Levante, 
la Meseta Sur y la región andaluza permite incor-
porar sus datos a la caracterización particular de 
los ritmos de las dinámicas de cambio de las 
sociedades neandertales de la mitad meridional 
de la península.
En definitiva, y asumiendo las limitaciones de 
los métodos de datación empleados, el yacimien-
to de la Cueva del Niño constituye una nueva 
fuente de información sobre el Paleolítico Medio, 
un crucial período de la Prehistoria de la Penín-
sula Ibérica, que habrá de ser ampliada en futuros 
trabajos.
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